AAEF

COMISION DE TRIBUTOS LOCALES

TEMARIO: OCTUBRE 2023

Orden del dia:

1. Tribunal Fiscal de Apelaciones de la Provincia de Buenos Aires. Resolucion N°426/2023.
Portal de Tramites de la Provincia de Buenos Aires.
JURISPRUDENCIA

2. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Gas Natural Ban S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia

de y otro s/ accion declarativa de certeza (10/10/2023)”. Impuesto de Sellos. Limite de la Ley

de Coparticipacion Federal de Impuesto. Interferencia con el Interés Nacional.

Se solicita que se declare la invalidez e inconstitucionalidad de la pretension fiscal local, por
medio de la cual se les exige el pago en concepto de Impuesto de Sellos (IS) sobre el Acuerdo
de Renegociacion Contractual y su Adenda Aclaratoria, que se celebr6 con la Unidad de
Renegociacion y Analisis de Contratos de Servicios Publicos (UNIREN) en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (20/01/2006), y posteriormente ratificado por el Poder Ejecutivo Nacional por
Decreto 385/06. En consecuencia, solicitan que se declare la improcedencia de la Disposicion
Delegada SEFSC (2012).

La accionante, sostiene que (originalmente) no existié entre Gas Natural Ban S.A. y el Estado
Nacional un contrato de concesion sino uno de transferencia de acciones de las sociedades
creadas por Gas del Estado S.E., y el otorgamiento, por parte del Estado Nacional, mediante el
Decreto 2460/92, de una licencia para prestar el servicio publico de distribucion de gas
natural’. Luego de la crisis de 2001 se adecud el acuerdo de licencia de distribucion por medio
de una Carta de Entendimiento, que con posterioridad a todo el proceso regulatorio condujo a
la suscripcion de un acuerdo el 20/03/2005, ratificado por Decreto 386/2006, el cual es objeto
de reclamo, mas alla que no es ni un nuevo contrato de licencia, ni uno de concesion, si no una
mera adecuacion del contrato de licencia original. Ademas ARBA reclamé multa y se extendié
la responsabilidad solidaria sobre los directores. La Sociedad plantea que se contravienen
los principios de reserva de ley (dado que quiere otorgar el mismo tratamiento que a un contrato

de concesion), los incisos 13 y 15 del articulo 75 de la Carta Magna (el acuerdo fue celebrado

! La demandante plantea que: “nunca suscribié un contrato de concesién con el Estado Nacional que la
habilitase para exigir luego el impuesto de sellos pretendido”.



en la Ciudad de Buenos Aires que no produjo efectos en la jurisdiccion de la Provincia de Buenos
Aires). Por otro lado, que también se afectaron los articulos 28, 31, 33 y 75, incisos 22 y
30, de la Constitucion Nacional, ya que se verificé una inadmisible intromision de las
autoridades locales en la orbita de las federales. Ademas, el reclamo provincial ataca lo
prescripto en la Ley 23.696, en los Decretos 1105/1989, 1189/1992 y en el contrato de
transferencia de acciones de Gas del Estado S.E. a Gas Natural Ban S.A (que establecen sendas
exenciones tributarias en los procesos de privatizacion). En subsidio, planteo de prescripcion
(Ullate).

La CSJN hace lugar a la competencia originaria. Luego nos recuerda que la Ley 23.548 limita
la aplicacion del IS, en los casos en que haya “interferencia con el interés nacional”. A
partir de ahi, se considera que el Acuerdo de Renegociacion Contractual y su Adenda
Aclaratoria del 20 de enero de 2006, por el cual se adecuaron ciertos contenidos del contrato
de Licencia de Distribucion de Gas Natural que habia sido aprobado por el Decreto 2460/1992
no implicd un nuevo contrato, sino que constituyd el medio necesario que el Estado Nacional
empled para preservar y garantizar la continuidad y calidad del servicio prestado a los usuarios
y establecer condiciones que propendan al equilibrio contractual entre el OTORGANTE vy la
LICENCIATARIA, ante la situacion de emergencia establecida por la Ley 25.561. Fue el medio
empleado para el ejercicio de los poderes federales y que forman parte de la
instrumentalidad del gobierno mismo, con el que la Nacion procura proveer al bienestar,
progreso y prosperidad de todas las provincias, por lo que el Acuerdo de Renegociacion
no puede ser gravado con el impuesto de sellos local y, en tales condiciones, cabe admitir

la demanda interpuesta.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Informatica Fueguina S.A. ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/ accion declarativa de certeza (10/10/2023)”. Impuesto sobre los

Ingresos Brutos. Alicuotas Diferenciales.

En primer lugar, se reitera el caracter de aforada de la CABA. Por otra parte se plantea, al
momento de analizar el otorgamiento de la medida cautelar solicita, que: “La parte actora no ha
expresado (y menos aun justificado) el peligro irreparable en la demora que le produciria el pago
del impuesto de acuerdo con la normativa impugnada en cuanto al desarrollo de sus actividades
hasta obtener una sentencia final favorable a su derecho”. Se resuelve, por mayoria, declarar la
competencia originaria, pero se deniega la medida cautela. EI Dr. CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ, en su voto en disidencia, si hace lugar a la medida cautelar.

Tribunal Superior de Justicia de la CABA. “SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA
CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS (4/10/2023)”. Impuesto



sobre los Ingresos Brutos. Inaplicabilidad de la Inmunidad de los Instrumentos de Gobierno (al

caso concreto) y de Exenciones (subjetivas y objetivas).

La Sociedad del Estado Casa de Moneda promovié dos demandas contra el GCBA, en los
autos caratulados “Sociedad del Estado Casa de Moneda ¢/GCBA s/ Impugnacién de Actos
Administrativos (expte. n° 16331/2005-0)", y en los autos “Sociedad del Estado Casa de Moneda
¢/ GCBA s/ Impugnacion de Actos Administrativos (expte. n°16951/2005-0)”, pretendiendo que
se dejen sin efecto sendas resoluciones de la DGR y que se declarase que no adeudaba suma
alguna en concepto de ISIB. En ambas demandas la accionante adujo que: a) no le correspondia
tributar el ISIB por las diferencias verificadas por el fisco local para los periodos reclamados
porque es una sociedad que tiene como unico titular al Estado Nacional (EN) y, al desarrollar la
funcién de acufiacion de moneda e impresion de billetes es el Estado mismo, de modo que le
es aplicable la exencidn subjetiva de la que goza el Estado Nacional prevista en los distintos
textos del Cadigo Fiscal (CF), b) adujo que correspondia que se aplicara al caso la doctrina
de la inmunidad de los instrumentos de gobierno, c) afirmo que la actividad industrial que
desarrolla cuando imprime billetes y acufa monedas para el Banco Central de la Republica
Argentina (BCRA) se encuentra exenta del pago del ISIB con arreglo a lo dispuesto en el Pacto
Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento, resultando errado el criterio que postula
el fisco local al considerar que dichas ventas se encuentran gravadas por ser el BCRA un
consumidor final y d) destaco que no podia trasladar el tributo a otro sujeto, circunstancia
que tornaba al ISIB en un impuesto directo, analogo al Impuesto a las Ganancias, poniéndolo en

pugna con la Ley 23.548.

La Sala I, de la Camara de Apelaciones en los Contencioso Administrativo y Tributario
resolvio (12/07/2019) que la Casa de la Moneda no debe tributar IIBB por los ingresos que
obtiene de la venta al BCRA de billetes y monedas de curso legal, bajo la aplicacion de las

previsiones sobre la inmunidad de los instrumentos de gobierno respecto de todos los

ingresos facturados al BCRA, relativos a la emision de billetes: “La Sociedad del Estado

Casa de Moneda, en el gjercicio de la actividad de fabricacion de billetes y monedas que luego
entregara al BCRA para que este los emita, asume una tipica funcién gubernativa propia e
inalienable del Estado Nacional (arts. 75 incisos 6° y 11° de la Constituciéon Nacional)...La forma

Jjuridica no resulta relevante”.

Voto Dr. Lozano. Sefiala que una cosa es gravar los ingresos de la imprenta y otra es gravar
al Estado Nacional por los instrumentos que utiliza para llevar a cabo sus funciones. Por
lo tanto, esto priva de sustento a la sentencia recurrida, la cual se debe revocar la sentencia de

Céamara.



Voto Dra. Langhe: la Camara de Apelaciones no se hace cargo de las claras disposiciones de
la Ley 22.016, ni del juicio de compatibilidad entre la actividad del ente federal y el poder de
imposicion local que se desprende de los articulos 1 y 32 de esta norma. En consecuencia, la
conclusion de la Camara (conforme la cual la mera incidencia del tributo local sobre la actividad
del ente federal constituye una interferencia inaceptable en términos del reparto de competencias
entre el Gobierno Federal y los gobiernos locales consagrado en la Constitucién Nacional)
aparece manifiestamente opuesta a las expresas disposiciones mencionadas cuya vigencia y

aplicacion al caso no fue cuestionada en estas actuaciones.

Por todo lo expuesto, corresponde revocar la sentencia de la Camara de Apelaciones y devolver

las actuaciones para que, por intermedio de otros jueces, se emita un nuevo pronunciamiento.
Voto Dr. Otamendi. Adhiere a la Dra. Langhe.

Voto Dra. Ruiz. Plantea que asiste razon al GCBA en cuanto a que la Camara lesioné el
principio de legalidad al crear una exenciéon no prevista en ninguna norma. La Casa de la
Moneda no encuadraba en ninguna exencién subjetiva. Por lo demas, la Ley 22.016 deroga
todas las disposiciones de leyes nacionales en cuanto eximan del pago de tributos nacionales,
provinciales o municipales a (entre otros entes) las sociedades del Estado regidas por la Ley
20.705 (que es el caso de Casa de la Moneda). Aun si se soslayara tanto el marco normativo
aplicable arriba citado como el hecho de que el Unico que puede emitir moneda es el BCRA,
tampoco podria aqui aplicarse la teoria de la inmunidad fiscal de los instrumentos de
gobierno porque no quedoé demostrado en autos que gravar la actividad desarrollada por
la Casa de la Moneda con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos interfiera con algun fin
publico federal. Por lo expuesto, voto por hacer lugar a los recursos de queja e

inconstitucionalidad del GCBA y revocar el decisorio impugnado.

Voto Dra. Weinberg. En cuanto a la inmunidad de los instrumentos de gobierno no se pretende
gravar al Estado Nacional por aquellos los instrumentos que utiliza para llevar adelante sus
funciones propias, sino por los ingresos de la actividad de imprenta que Sociedad Casa de
la Moneda efectia con habitualidad y de forma onerosa. Tampoco hay exencion subjetiva

aplicable (Ley 22.016). Por lo tanto, resuelve revocando la sentencia.
Por todo lo expuesto se resuelve revocar la sentencia de Camara.

5. Tribunal Superior de Justicia de la CABA. “EMPRESA CONSTRUCTORA DELTA S.A. s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA

2 “ARTICULO 32 — Las entidades, organismos, demds sujetos y/o beneficiarios mencionados en los articulos 1°
y 2°, estardn sujetos a la potestad tributaria provincial y municipal”.



EMPRESA CONSTRUCTORA DELTA SA SOBRE EJ. FISC. — INGRESOS BRUTOS
(12/07/2023). Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Prescripcion.

Las actuaciones se originaron con la ejecucion fiscal promovida por el Gobierno de la CABA a
efectos de obtener el cobro de la suma de dinero en concepto de multa y saldo de deuda de
IIBB. Ampliada la demanda contra la Sociedad y realizada su notificacién, no opusieron
excepciones y la jueza de primera instancia mando llevar adelante la ejecucion. El contribuyente
se presento y solicitdé la nulidad de todo lo actuado en razon de no haber sido notificada
debidamente la demanda, a la vez que opuso excepciones de prescripcion, inhabilidad de
titulo y falta de legitimacion pasiva. Superados los pasos procesales (con diverso éxito) de las
instancias inferiores, el TSJ resuelve de la siguiente manera, en particular con los anticipos
12/1996y 1 a 12/1997.

Voto Dra. Weinberg. Conforme lo resuelto por la CSJN en los autos “Volkswagen de Ahorro
para Fines Determinados S.A c/ Provincia de Misiones-Direccion Nacional de Rentas y
otros/ demanda contenciosa administrativa”, en la que aplicé su doctrina desarrollada con
anterioridad a la entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (CCyCN) y sin
perjuicio de mantener las convicciones en el sentido de lo resuelto por este Tribunal in re
"Fornaguera Sempe, Sara Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la Aut.
Administrativa s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, no cabe sino concluir que
asiste razon al recurrente cuando afirma que los periodos fiscales del IIBB 12/96 y 1 a
12/97 y la multa se encuentran prescriptos. En efecto, en la fecha en la que se notifico el inicio
del procedimiento determinativo de oficio y la instruccion del sumario (2003), como asi también
en la fecha en que se promovio la presente ejecucion fiscal (21/09/2004), se encontraba vigente
el anterior Codigo Civil (CC), cuyo articulo 3956 establecia que la prescripcion de las acciones
personales, llevasen o no intereses, comenzaba a correr desde la fecha del titulo de la

obligacion. En consecuencia, dado que cada periodo es exigible individualmente al mes

siquiente de su vencimiento, el computo de la prescripciéon de cada uno de ellos comenzé

a partir del momento de su exigibilidad y, por tanto, el plazo de prescripcién del periodo

12/97 comenzd a correr el 19 de enero de 1998 y operd el 19 de enero de 2003, fecha en la

que todavia regia el referido Cédigo de fondo. Bajo esa normativa, el unico acto con

aptitud para interrumpir la prescripcion era la interposicion de la demanda (articulo 3986
- CC), circunstancia que ocurrio el 21 de septiembre de 2004, estando ya ampliamente
vencido el plazo de prescripcion. A su vez, aclara, esto periodos también se encuentran
prescriptos si se considera el comienzo del computo de la prescripcion desde el 1/1 del afio
siguiente. Por las consideraciones expuestas, corresponde admitir la queja, hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Empresa Constructora Delta SA, revocar la

sentencia de la Camara de fecha 28/02/2020, declarar prescripta la accion para perseguir el



cobro de los importes en concepto del [IBB y la multa correspondientes a los periodos fiscales

12/96 y 1 a 12/97, inclusive, y rechazar la ejecucion de la deuda reclamada por el GCBA.

Voto Dr. Lozano. Bajo los mismos argumentos hace lugar a la excepcion de prescripcion y

rechaza la ejecucion.

Voto Dra. Langhe. Adhiere a los votos anteriores.

Voto Dra. Ruiz. Vota en disidencia con respecto a la aplicacion de VW.

Se resuelve por mayoria revocar la sentencia de la Camara.

Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro. “Cedisur SA y otros c. Municipalidad de
General Roca s/ Accién de inconstitucionalidad (Art. 18 de la ordenanza 5002 y resolucion
N° 3555) (11/08/2023). Tasa por Abasto y/o Inspeccion Veterinaria. Inconstitucionalidad.

Las empresas Cedisur SA y otros (todas empresas de distribucion de alimentos) promueven un
juicio de inconstitucionalidad contra la Municipalidad de General Roca a fin de que se declare la
inconstitucionalidad del Titulo IX, articulo 18 de la Ordenanza de Fondo N°5002 (Tarifaria Anual
2023) sancionada el 13/12/2022 y de la Resolucién N°3555 que la promulgd, emitida el
16/12/2022 por la Intendenta Municipal. Segun la demandante se contravienen los articulos 1, 7
y 94 de la Constitucion Provincial, 5, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 28, 31, 75 (incisos 12, 13 y 18),
121,123 y 126 de la CN, la Ley 18.284 (CAA) y el Decreto 815/1999. Ademas, solicitan medidas
cautelares. Exponen que para poder introducir al Municipio de General Roca las
mercaderias que comercializan, se les exige el pago de una “tasa por abasto y/o
inspeccion veterinaria” por aplicacion de la Ordenanza cuestionada. Destacan que los
productos son previamente verificados por la autoridad competente conforme el Cédigo
Alimentario Argentino (CAA) y cumplen todas sus pautas. Sefialan que la regulacion federal
en la materia esta dada por el CAA (Ley 18.284) y el Decreto 815/1999 que establece el Sistema
Nacional de Control de Alimentos, normativa que prevalece sobre las leyes provinciales, las
ordenanzas y los decretos municipales en virtud del principio contenido en el articulo 31, de la
CN. Sostienen (las distribuidoras) que las normas municipales impugnadas instituyen una
aduana interna inconstitucional, bajo el pretexto de un control bromatolégico. Se afecta
la libre circulacion de mercaderias e interfiere con la legislacion federal. Indican que el
articulo 3, del CAA se complementa con el articulo 19, del Decreto 815/1999, que limita el
papel de los municipios en el sistema federal de sanidad alimentaria a fiscalizar las bocas
de expendio. Enfatizan que la Provincia de Rio Negro delegé la facultad de reglar el comercio
de forma exclusiva y excluyente al Estado federal y que la Constitucion local no otorga a los

municipios la potestad de establecer un tributo semejante al cuestionado.



Voto Dr. Apcarian. Nos recuerda los articulos 5 y 123 de la CN y 225 (y concordantes) de la
Constitucion Provincial a los fines de rememorar la autonomia municipal. Consecuentemente, el
municipio tiene la facultad de dictar normas generales, siempre y cuando se mantengan dentro
de sus competencias y estén en linea con un orden juridico superior que determina sus limites.
En la tematica del caso, el orden superior esta dado por las disposiciones de la Constitucion
Nacional (articulo 75, inciso 13 — CN) y la legislacion de fondo relativa al comercio
interjurisdiccional de alimentos (CAA). La Ordenanza define a los contribuyentes de la siguiente
manera: a) Por la inspeccion veterinaria en frigorificos, carnicerias, fabricas de chacinados: los
titulares de comercio; b) Por la inspecciéon veterinaria de aves: huevos, verduras, frutas,
productos de caza, pescados, mariscos: los titulares del comercio y/o “introductores” en forma
solidaria; c¢) Por re-inspeccion veterinaria: los propietarios de los bienes y/o los “introductores” y
d) Por el visado de certificados sanitarios: los “distribuidores”. El no pago implica negar la
introduccidn a la jurisdiccion de la mercaderia. Luego se cita, entre otros, los antecedentes de la
CSJN, en los autos “Logistica La Serenisima SA y otros c. Mendoza, Provincia de s/ accion
declarativa de inconstitucionalidad” y “Granja Tres Arroyos SACAFEI c. Municipalidad de Rio
Cuarto s/ Acciéon Meramente Declarativa de derecho”. El juez entiende que es claro entonces
que las actividades que la accionada ejecuta durante el transito interjurisdiccional de
aquellos bienes, con base en las Ordenanzas antes mencionadas, exceden el control en
bocas de expendio encomendado por la normativa federal a las autoridades sanitarias
municipales en el marco del Sistema Nacional de Control de Alimentos.

Por lo tanto, el control sanitario efectuado al ingresar los productos alimenticios al
territorio municipal que integra el hecho imponible de la tasa impugnada invade el ambito
de incumbencias de SENASA en el marco del sistema nacional de control de alimentos,
competencia que, por el solo hecho del transito interjurisdiccional, se encuentra regulada
por la Nacion y a ella reservada de acuerdo con lo establecido por el articulo 75, inciso 13,
de la CN. La propia Carta Organica Municipal de General Roca en su articulo 8, citado por
la parte demandada, prescribe que ninguna accion de interés general llevada a cabo por
la Municipalidad puede contravenir las Constituciones Nacional o Provincial. Por lo

expuesto se declara la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas.
Voto Dres. Criado y Ceci. Adhieren.

Voto Dres. Barotto y Piccinini. Atento a la coincidencia manifestada entre la sefiora Jueza y
los sefores Jueces que nos preceden en el orden de votacion Nos abstenemos de emitir

opinion.

Por lo expuesto se declara la inconstitucionalidad de las normas que regulan la Tasa por Abasto
y/o Inspeccién Veterinaria.



7. Excma. Camara en Documentos y Locaciones. Sala Ill (Provincia de Tucuman).
“PROVINCIA DE TUCUMAN - D.G.R. - ¢/ LOS CHAGUARES S.A. s/ EJECUCION FISCAL
EXPTE. N°8054/21 (27/09/2023)”. Impuesto para la Salud Publica. Prescripcion. Sanciones.

Oportunamente, el a quo declaré de oficio la prescripcion de la acciéon del Fisco para sancionar
la omisién por presentacion de declaracion jurada inexacta, relativa al Impuesto para la Salud
Publica, correspondiente al anticipo 02/2019. Asimismo, rechazé la excepcion de inhabilidad
de titulo por inconstitucionalidad deducida por la firma demandada, y en consecuencia, ordend
llevar adelante la ejecucion (por el neto resultante). Contra dicho decisorio, en fecha 28/04/2023
la Provincia actora interpuso recurso de apelacién y concedido el mismo, en fecha 08/05/2023
expreso agravios. La apelante reprocha que la jueza de grado aplique en materia tributaria
los plazos de prescripcion establecidos en el Codigo Penal (CP). Sostiene que el periodo
del que se trata es posterior a la entrada en vigencia del CCyCN, que dispone que las
legislaciones locales podran regular la prescripcion en cuanto al plazo de tributos. Manifiesta que
con sustento en tales normas, la legislatura provincial sanciono6 la Ley 8964 (B.O. 29/12/2016),
mediante la cual modificé el articulo 54 (prescripcion 5 afios) del CTP. Sostiene que en autos
"Flogliata, Marta Maria c/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad (09/05/2022)”, |a

Corte Suprema de Justicia de Tucuman modificé el criterio establecido en "Filcrosa".

A su turno, en fecha 25/04/2023 la firma demandada interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de fecha 20/04/2023 y, concedido el mismo, en fecha 28/04/2023 expreso6 agravios.
La recurrente cuestiona que se haya rechazado su planteo de inhabilidad de titulo por
inconstitucionalidad de las leyes que pretenden la prérroga de un régimen, que ya habia
sido declarado inconstitucional mediante pronunciamientos pasados en autoridad de
cosa juzgada formal y material. La controversia se suscita en la inconstitucionalidad de
leyes provinciales que colisionan con un pacto fiscal de eminente contenido federal
porque el mismo establece el marco convenio entre la Nacion y las Provincias para
coordinar la recaudacion del impuesto y la distribucion de impuestos recaudados en la

medida del cumplimiento de aquel compromiso.

A su turno, la Camara, en primer término analiza el recurso de apelacion deducido por la firma
demandada, en cuanto cuestiona que se haya rechazado la excepcién de inhabilidad de titulo.
Nos recuerda que en la causa “Provincia de Tucuman (DGR) vs. Azucarera del Sur S.R.L s/
Ejecucion Fiscal (08/04/2019)”, el Superior Tribunal de la Provincia consideré que resulta
constitucional el Decreto N°1961 (12/9/2002) y sus prorrogas y modificaciones (...) por que
la Legislatura local no ratificé dicho Pacto, sino que solo se adhirié6 a sus principios y
propodsitos, con lo cual éste no fue incorporado al derecho publico local con fuerza

normativa. Por lo cual se rechazara la apelacion que se trata.



Luego analiza el recurso de apelacion deducido por la parte actora, planteando que la tesis
privatista se impuso en los ultimos afios, a partir del pronunciamiento recaido en los autos
"Filcrosa”. No obstante, el debate entre las posiciones iusprivatistas e iuspublicistas se
reavivd con la entrada en vigor del CCyCN. Es mas CTP (5 afios) se apartéo de las
disposiciones del Cédigo Penal, el cual establece que el plazo de prescripcion es de 2
anos cuando se trata de la accién penal para aplicar multas y que el término comienza a
correr desde la medianoche del dia en que se cometié el delito o, si éste fuese continuo,
en que ces6 de cometerse (art. 63). Ahora bien, el Maximo Tribunal de la Nacién tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre la cuestion, en autos "Alpha Shipping". También se
menciona el caso, en materia penal, en los autos “Price", sentencia del 12/08/2021, en cual la
CSJN declard la inconstitucionalidad de una norma del Cédigo Procesal Penal de la Provincia
de Chubut. El Tribunal afirmé que el articulo 62 del Codigo Penal que fija el tiempo en que opera
la prescripcion resulta aplicable en todo el territorio de la Nacion. Debido a lo expuesto, se
concluye que en recientes pronunciamientos, el Maximo Tribunal de la Nacion ha
ratificado la tradicional posicion sentada a partir de "Filcrosa", aplicable a la materia que
nos ocupa, por lo que la decision del a quo de considerar prescripto el periodo 02/2019

en base a las normas del CP, resulta conforme a derecho y debe ser confirmada.

Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de San Martin. “La Arboleda
Sociedad Andnima, Agricola Y Ganadera C/ Municipalidad De Carlos Casares S/
Pretension Declarativa De Certeza (31/07/2023)”. Tasa de mantenimiento de red vial. Ausencia
de prestacion de servicios. Se hace lugar a la accion declarativa (viene de la reunion del mes de
septiembre/2023).

Improcedencia del cobro del tributo: a) que la desnaturalizacién juridica del concepto “tasa”
puede darse ante la inexistencia de la organizacién y/o prestacion del servicio, o cuando la
gabela esté destinada a cubrir servicios generales; b) que frente a la alegacion del contribuyente
sobre la inexistencia del servicio, recae sobre la comuna prestadora la obligacion de acreditar su
efectiva prestacion; ¢) que si bien se ha acreditado que el municipio tenia organizada una
estructura y maquinaria destinada a brindar el servicio de mantenimiento de la red vial, ello no
legitimaba "per se’ el cobro del tributo y debia demostrarse una efectiva prestacion del servicio
al contribuyente que atendiera a estédndares de razonabilidad y garantizara la normal circulacién

por los caminos rurales al sujeto pasivo del tributo.

Juzgado en lo Contencioso Administrativo N°1 - La Plata. “SEGUFER S.A C/ ARBA S/
PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS (26/09/2023)”. Pago por consignacion.

Efectos.



La empresa promueve pretension anulatoria para obtener la declaracion de nulidad de la
Providencia N°131/22, emitida por la ARBA, en fecha 14/07/2022, por medio de la cual se
rechazo el descargo deducido por la firma y se confirmo la liquidacion e intimacion de recargos
automatica y conjunta con el [IBB e intereses. Asimismo, también se le rechazé la pretension de
que se otorgue una via de pago idénea para que pueda abonar lo intimado en concepto de capital
e intereses, por lo cual, solicita la apertura de cuenta judicial para poder transferir a favor
del fisco provincial, en concepto de consignacion judicial, el importe correspondiente a
capital mas intereses sin recargos. El 29/9/2022 ingresa en la cuenta judicial abierta una suma
de dinero en concepto de pago de capital e intereses adeudados sin sus recargos. En dicha
presentacion solicita se haga saber al fisco provincial a efectos de evitar una innecesaria
accion de cobro compulsivo por dichos conceptos. Ahora bien, a su turno la Fiscalia de
Estado actualiza la deuda (intereses), a lo cual la accionante se opone bajo el criterio de
que los depdsitos judiciales efectuados cancelaron la obligacion en concepto de capital
e intereses devengados hasta la fecha de pago. Por lo tanto, no existe obligacion alguna
adeudada por dichos conceptos.

Asu turno, la Jueza, analiza que el pago por consignacion es la via que la ley otorga al deudor
para hacer efectivo su derecho a pagar y obtener su liberacion, cubre tanto el supuesto en que
el acreedor resiste aceptar el pago, como cuando existen dificultades para efectuarlo de modo
especifico y espontaneo, como sucede en el caso de autos que frente a la intencién de pago en
sede administrativa no se dispusieron los medios tecnologicos para efectuar el pago sin
recargos. Se ha conceptualizado al pago por consignacion como "el modo de extincion de las
obligaciones que se verifica mediante la intervencion judicial solicitada por el deudor, que ejerce
coactivamente su derecho a liberarse, para suplir la falta de cooperacién del acreedor o para
salvar los obstéaculos que imposibilitan el pago directo y espontaneo”. Una de las caracteristicas
del pago por consignacion es la excepcionalidad, ya que éste medio de pago sélo es viable ante
el obstaculo efectivo del pago directo o eficaz. En funcién de ello, y de la excepcionalidad del
instituto, consideré procedente el pago por consignacion judicial, ya que se dan los

supuestos habilitantes.

Ahora bien, el objeto del presente incidente es analizar la procedencia del pago intentado, sin
que corresponda disponer la cancelacion de la deuda, maxime cuando ha mediado oposicion
por parte del acreedor. El pago produce sus efectos en la medida en que su acreedor se haya
beneficiado. En consecuencia, debe interpretarse que los efectos de la consignacion se
producen desde la aceptacion (expresa o tacita) por el acreedor. Es decir, la aceptacion del
acreedor retrotrae los efectos del pago al dia del depdsito por consignacion. Pero, en caso

de impugnacién del mismo, como ocurre en el caso bajo analisis, surte sus efectos desde

la sentencia o resolucién que admite la consignacion.
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Por lo expuesto, a fin de cancelar la deuda reconocida, debera la firma actora abonar a la

Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires el capital adeudado mas sus

intereses hasta la fecha de la presente, conforme la liquidacién que debera presentar la

demandada comprensiva de capital e intereses sin recargos, por ser quien se encuentra en
mejores condiciones operativas y técnicas. Por lo tanto, se hace lugar al pago por consignacion,
pero la actora debe depositar en la cuenta judicial los intereses calculados a la fecha de la

sentencia.

Juzgado en lo Contencioso Administrativo N°2 - Mar Del Plata. “YACHT CLUB ARGENTINO
C/ AGENCIA DE RECAUDACION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES - A.R.B.A.
S/PRETENSION DE RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS - OTROS
JUICIOS (9/10/2023)”. Entidades sin Fines de Lucro. Improcedencia de la Gravabilidad del

Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

YACHT CLUB interpuso pretensién declarativa de certeza en los términos del articulo 12, inciso
4, del CPCAS3 contra la ARBA, a los efectos de que el suscripto dilucide el estado de incertidumbre
en el que se encuentra inmersa, respecto del alcance y modalidad de la relacién juridica que la
vincula con la Agencia de Recaudacién provincial en relacion con el [IBB. Dejé aclarado que el
accionante resulta ser una asociacion civil sin fines de lucro y, como tal, no se encuentra
alcanzada por el IIBB, de conformidad con el art. 9, inciso b), ap. 1), de la Ley de
Coparticipacion Federal 23.548. Agregé que no tiene como objetivo lucro econémico alguno,
toda vez que las utilidades que genera no son repartidas entre sus socios, sino que se destinan,
exclusivamente, a su objeto social. Refirié que el art. 182 del CF describe el hecho imponible en
el 1IBB, circunscribiéndolo al ejercicio de actividad a titulo oneroso, sea lucrativa o no mientras
que, por el contrario, la Ley de Coparticipacion Federal de Coparticipacion, estipula que dicho
tributo recae exclusivamente sobre actividades lucrativas. La actividad principal de la
Asociacion Civil es: “Servicios de organizacion, direccién y gestion de practicas deportivas y

explotacion de las instalaciones”.

Convalidada la via procesal, el Juez plantea que sin perjuicio de las restantes actividades
desarrolladas por la asociacion Yacht Club Argentino, que surgen de la liquidacion de deuda (ej.
“venta al por menor de equipo e indumentaria deportiva”), todas ellas estan direccionadas al

cumplimiento de su objeto y fin social. En consecuencia, pese a su onerosidad, no pueden

3 Cddigo Contencioso Administrativo. ARTICULO 12. “En el proceso contencioso-administrativo podrdn
articularse pretensiones con el objeto de obtener: 1. La anulacion total o parcial de actos administrativos de
alcance particular o general. 2. El restablecimiento o reconocimiento del derecho o interés tutelados. 3. El
resarcimiento de los dafios y perjuicios causados. 4. La declaracion de certeza sobre una determinada relacion
o situacion juridica regidas por el Derecho Administrativo. La pretension respectiva tramitard con arreglo a lo
previsto en el articulo 3222 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (...)".
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ser alcanzadas por el lIBB por tratarse de una entidad sin fines de lucro. Se encuentra fuera
de controversia que la entidad actora es una asociacion civil sin fines de lucro y que mediante
las actividades desarrolladas no se ha perseguido un fin lucrativo, por cuanto sus utilidades son
destinadas exclusivamente a su objeto social y hacen al fin dltimo de su creacion. Refuerza lo
dicho, el informe adjuntado por la parte actora con su pretension inicial "DECLARACION
JURADA SOBRE LAAFECTACION DE LOS RECURSOS", emitido por el estudio de auditores,
mediante el cual se certifica que "el producto de la actividad del Yacht Club Argentino se afecta
exclusivamente a los fines de su creacion y que la institucion no distribuye ni distribuyé suma
alguna de sus recursos entre socios y asociados”. En consecuencia, corresponde acoger la
postura impetrada por la actora. Ante lo expuesto se resuelve, hacer lugar a la demanda vy,
previa declaracion de inconstitucionalidad del articulo 182, del CF, en tanto violenta la pauta en
la Ley de Coparticipacion, se declara que no se encuentran alcanzadas por el [IBB por los
periodos comprendidos desde abril de 2018 hasta el presente.

Juzgado en lo Contencioso Administrativo N°1 — Moron. “FISCO DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES C/ BLESER S.R.L. Y OTROS S/ APREMIO PROVINCIAL (21/09/2023)".

Juicio de Apremio. Excepcion de Prescripcion. Aplicacion de las Normas de Codigo Civil (CC).

Los periodos reclamados son 1 a 12 del afio 2014. Ante el juicio de apremio iniciado por ARBA,
se presenta el letrado de la Sociedad y opone excepciones de prescripcion y, ademas,
respecto de los codemandados Oscar Alberto Bismarh y Viviana Analia Bismarh la falta de
legitimacion pasiva fundada en la inhabilidad de titulo conforme incisos e) y c), del articulo 9, de
la Ley 13.406. Asimismo plantea la inconstitucionalidad de los articulos 159 y 161 del Codigo
Fiscal, argumentando y citando jurisprudencia al respecto.

El Juez, luego de analizar la naturaleza de los juicios de apremio se centra en la prescripcion
liberatoria. Obsérvese, a los fines de segregar su tratamiento, que, conforme surge del titulo
ejecutivo N°1203866, por un lado, la actora reclama el pago de los periodos 1 a 12 del afio
2014 del 1IBB y por otro, las multas aplicadas por omisidon e incumplimiento a los deberes
formales, (ambas de fecha 19/03/2020). Por su parte, la Sociedad sostiene la aplicacion del
CC, de conformidad con lo previsto en el articulo 75, inciso 12, de la Constitucion Nacional y
jurisprudencia de la CSJN.

Luego de descartada la aplicacion del CCyCN pues la litis versa sobre hechos y actos
consumados con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia, expresa que son de
aplicacion las norma del CC. Cita la jurisprudencia de la SCBA en los autos "Fisco de la Prov.
de Bs. As. ¢/ Recuperacion de Créditos”. Asi, plantea que, teniendo que el plazo de

prescripcion de todos los periodos reclamados comenzé a computarse desde la fecha del titulo
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de la obligacion, que conforme surge del propio titulo ejecutivo, siendo el Gltimo de ellos en enero
de 2015. Por lo tanto, la prescripcion comenzé a correr el 12/01/2015. En consecuencia, la
prescripcion ya habia operado al momento de iniciar las presentes (19/03/2020). La propia parte
actora toma como inicio del plazo para el computo de los intereses que el ejecutado adeuda la
fecha sefialada del 12 de enero de 2015 (ver titulo ejecutivo N°1203866). En consecuencia, se
hace lugar a la excepcion de prescripcion deducida en el caso por la parte demandada.
En cuanto a las sanciones formales y materiales, se la considera accesorias, en
consecuencia, extinguida la obligacion principal, queda extinguida la obligacion

accesoria.

Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires. “WHIRLPOOL ARGENTINA
S.A. (25/09/2023)”. Impuesto sobre los Ingresos Brutos (2010). Multa por Omision. Aplicacion
de la doctrina Alpha Shipping.

El Fisco reclama el periodo 2010 (anticipos 1 a 12) y se sanciona a la conducta de la actora con
una multa por omision. A su turno, analizando la prescripcion en relacion con el 1IBB, el Cdor.
Crespi, aplicando la metodologia de calculo del TFAPBA, considera que la prescripcion comenzoé
a correr el 30/06/2011. La notificacion del ajuste se produjo el 29/10/2013, suspendiendo el curso
de la misma, por constitucion en mora del deudor (CC) por el plazo de un afio. Por lo tanto, volvié
a computarse a partir del 29/10/2014, habiendo operado el 30/06/2017, de no haber mediado la
DO (objeto de apelacion) el 30/05/2017. Se sigue considerando que la DO/Apelacion ante el
TFPBA tipifican el instituto de dispensa de la prescripcion, previsto en el articulo 2550,
del CCyCN, como si se tratara de una accién judicial. Por lo tanto, no se hace lugar al planteo
de prescripcion en relacion con el fondo del reclamo. Es decir, se sigue sin receptar la
jurisprudencia de la SCBA, en los autos "Frigorifico el Mercedino S.A. (15/05/2023)”.

Ahora bien, en materia sancionatoria, se aplica la jurisprudencia de la CSJN, en los autos
“Alpha Shipping (7/03/2023)”, por lo tanto, se declaran prescriptas las acciones del fisco
para aplicar la multa por omision (mas alla que el plazo bianual lo comienza a computar

también desde el 1/06/2011, a partir de continuar sosteniendo la anualidad del tributo).

Por su parte, el Dr. Carballal, no aplica “Alpha Shipping (7/03/2023)”, pero igual considera
que opero la prescripcion por el mero transcurso del plazo quinquenal sin suspensién de
su curso. El Dr. Saverio Matinata adhiere al voto de Angel Carballal.

Por lo tanto, se resuelve declarar la prescripcion de la multa, no del capital y que ARBA
reliquide la deuda en funcion de la R. (CA) 6/2019, ratificada por la R. (CP) 23/2019.
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13. Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires. “THE FARAWAY CO S.A.”.
Omision de Actuar como Agente de Recaudacion (percepciones). Aplicacion del Principio de
Territorialidad. Art. 318 - D.N. “B” (DPR) 1/2004 para actuar como Agente. Teoria de las Cargas

Dinamicas de la Prueba.

La ARBA determina las obligaciones fiscales de la Sociedad en su caracter de Agente de
Recaudacion del [IBB (Régimen General de Percepcion) correspondientes al afio 2009
(omision). Se aplica una multa del 30% y recargos por el 60%.

La apelante plantea, como primer agravio, una errénea aplicacion del principio de
territorialidad normado en el articulo 3184, de la Disposicion Normativa Serie B 01/2004 y
sus modificatorias con anterioridad al mes de abril de 2009. Expone que ARBA considero
que la fiscalizacion habia constatado que la sumariada poseia domicilios ubicados en la
Provincia de Buenos Aires en los cuales desarrollaba actividad comercial, pero estos habian
dejado de pertenecer por baja del establecimiento y como prueba de tal extremo aporté las
Resoluciones en las cuales se detallan las bajas municipales. La fiscalizacion nos considero esa
documentacion sefalando que las mismas eran copias simples carentes de valor probatorio. Por
otra parte, con relacién a los periodos posteriores, manifiesta que cumplié con el Informe
Técnico (DPR) 208/2006 y no fue tenida en cuenta en instancia de determinacion de oficio la

prueba aportada.

Voto Dr. Carballal. En primer atiende a la queja vinculada a la erréonea aplicacion del principio
de territorialidad. En esta direccion y tal como surge descripto en el acto recurrido, la
Administracién motiva el ajuste en que de los procedimientos de auditoria llevados a cabo por el
inspector, surge que la firma desarrolla actividades en varias jurisdicciones, incluida la Provincia
de Buenos Aires, configurandose el requisito exigido en los articulos 318, 319 y 385 de la citada
reglamentacion. Describe que dentro de las tareas de autorias efectuadas se consulta a la base
de datos del Organismo, los domicilios informados por empresas de servicios,
encontrandose domicilios de la Empresa Camuzzi Gas Pampeana S.A., Techtel LMDS
Comunicacién, Telmex Argentina SA, lo que la lleva a concluir que la fiscalizada tenia
establecimientos en esta jurisdiccion y consecuentemente debia actuar como Agente de

Percepcion. Ahora bien, la apelante insiste que los domicilios a los que la fiscalizacion refiere

4“Art. 318 - Quedan comprendidos en las normas del presente Capitulo, cualquiera fuese su domicilio principal,
real o legal, quienes posean en esta Provincia sucursales, agencias, representaciones, oficinas, locales y todo
otro tipo de establecimiento, explotacion, edificio, obra, depdsito o similar y quienes se valgan para el ejercicio
de su actividad en territorio provincial de los servicios de comisionistas, corredores, consignatarios o
martilleros. Tales sujetos deberdn actuar como agentes de recaudacion respecto del impuesto sobre los
ingresos brutos en la medida en que los ingresos fueren atribuibles a la jurisdiccion provincial y de acuerdo con
lo normado en las Secciones que siguen”.
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habian dejado de pertenecer a la firma y documenta cada una de las bajas. A su vez se prueba
que las respuestas de las empresas de servicios responden a periodos anteriores al 2009.
En consecuencia, el vocal expresa que: “frente a las posiciones aqui expuestas, me inclino
por considerar que le asiste razén a la apelante en cuanto impugna su deber de actuar
como agente por las tres primeras posiciones del ano 2009, en tanto con los elementos
descriptos por ARBA no ha quedado a mi juicio debidamente acreditado que se
encontraba cumplido el elemento de la territorialidad que la norma exige”. Es mas, agrega
que la documentacion obrante en las actuaciones es idonea. En orden a lo expuesto, resuelve,
corresponde se deja sin efecto la determinacion efectuada por las posiciones de enero a marzo
de 2009.

Por otra parte, en el marco de la medida para mejor proveer, se probo (en cabeza de la propia
ARBA) que han cumplido con su obligacion determinados clientes (teoria de las cargas
dinamicas de la prueba), con lo cual corresponde hacer lugar al agravio vinculado con los citados
clientes (en los que se produjo prueba). Se acreditaron los pagos por parte de los sujetos de
derecho del tributo, como es de rigor hoy en el TFAPBA sé6lo en materia de percepciones.

En relacion con los recargos (que se ratifica su caracter sancionatorio) y multas, sélo se dejan
con efecto aquellos que subsistan ex post reliquidacién. No se aplica Alpha Shipping. E| Cdor.
Crespi y el Dr. Saverio Matinata adhieren el voto de Carballal. En consecuencia se ordena una

re-liquidacion a ARBA.

Comision Plenaria. Resolucion 15/2023. “WHIRLPOOL ARGENTINA SRL c/Provincia de
Buenos Aires (14/09/2023)”. Diferencias de criterio para la atribucion de los gastos de regalias
que abona Whirlpool Argentina SRL en concepto de derecho de fabricacion y el disimil criterio
para la atribucién de los ingresos provenientes de la comercializacién de mercaderias que hace

el contribuyente.
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